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Abstract
Language that provides the agreement among the people is the most important carrier of the culture. The native language, which is acquired in the mother's womb, is shaped by the environment and the school. It is tried to be given step-by-step in the direction of the certain achievements within the Turkish course. In this study, it was investigated that the influence of the teaching the punctuation marks, which are the most effective ways to show the emphasis and the intonation within speaking skill in writing skill, by songs. The punctuation marks composed of many rules have been tried to be taught by using the rhythmic characteristic of the songs. The aim of this study is to determine the effect of the teaching punctuation marks activity by songs that include the planned activities on the academic achievement of the 8th grade students’ usage of the punctuation marks. Semi-experimental design with pre-test and post-test control groups which is a quantitative research method was used in the collection, analysis and the interpretation of the data. The study was carried out in the 2014-2015 academic year with 50 8th grade students who are studying in 8-A and 8-B experimental and control groups classes at a public school in Tavşanlı district of Kütahya province. The punctuation marks success test was applied to the study group as pre-test, post-test and persistency test.The punctuation marks tasks that are required to be melodized for each group are distributed and they are allowed for one week. The control group was given a direct instruction and as for the experimental group, the punctuation marks were taught by songs. As a result of the post-test and the permanence test scores, it was seen that the experimental group was more successful. Generally, it is necessary to benefit from the songs used in the foreign language education in every field of the education. Songs are not only for the memorability but also influential in the fun of the lessons and in the motivation of the students.
Keywords: Punctuation marks, songs, Turkish teaching
Öz
İnsanların arasında anlaşmayı sağlayan, kültürün en önemli taşıyıcısı dildir. Anne karnında edinilmeye başlayan ana dili, çevre ve okulla şekillenir. Türkçe dersinde belli kazanımlar doğrultusunda aşama aşama verilmeye çalışılır. Bu araştırmada konuşma becerisindeki vurgu ve tonlamaları yazma becerisinde göstermenin en etkili yolu olan noktalama işaretlerinin şarkılarla öğretilmesindeki etkisi incelenmiştir. Birçok kuraldan oluşan noktalama işaretleri şarkıların ritmik özelliği kullanılarak öğretilmeye çalışılmıştır. Bu araştırmanın amacı planlanmış etkinlikler içeren şarkılarla noktalama işareti öğretme etkinliğinin 8. sınıf öğrencilerinin noktalama işaretlerini kullanmaya yönelik akademik başarılarına etkisini tespit etmektir. Verilerin toplanması, analizi ve yorumlanmasında nicel araştırma yöntemlerinden ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıştır. Araştırma 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Kütahya ilinin Tavşanlı ilçesindeki bir devlet okulunda öğrenim görmekte olan 8-A ve 8-B sınıfı deney ve kontrol gruplarında bulunan 50 8. sınıf öğrencisi ile birlikte gerçekleştirilmiştir. Çalışma grubuna ön test, son test ve kalıcılık testi olarak noktalama işaretleri başarı testi uygulanmıştır. Her gruba bestelemeleri gereken noktalama işaretlerinin görevleri dağıtılmış 1 hafta süre tanınmıştır. Kontrol grubuna düz anlatım yapılmış, deney grubuna ise noktamla işareti şarkılarla öğretilmiştir. Yapılan son test ve kalıcılık testi sonucunda deney grubunun daha başarılı olduğu görülmüştür. Genellikle yabancı dil eğitiminde kullanılan şarkılardan eğitimin her alanında faydalanmak gereklidir. Şarkılar sadece akılda kalıcılığıyla değil; derslerin eğlenceli geçmesinde ve öğrencilerin motivasyonunun artmasında da etkilidir.
Anahtar Kelimeler:Noktalama işaretleri, şarkılar, Türkçe öğretimi
GİRİŞ
Türkçe sözlükte (2012) dil insanların düşündüklerini ve duyduklarını bildirmek için kelimelerle veya işaretlerle yaptıkları anlaşma olarak belirtilmiştir. Dilin işlevi ve ona verilen özellikler göz önünde bulundurulduğunda dil; iletişim aracı, kültür taşıyıcısı ve kuralları olan bir anlaşma sistemidir. 
Dil ve toplum birbiriyle öyle bütünleşmiş kavramlardır ki dili olmayan bir toplum düşünülemez. Toplumun bir arada olabilme özelliği dil ile mümkün olabilmektedir. Toplumların sahip oldukları en değerli özelliği olan kültür ise dilin varlığı ile korunabilir. Kültürün geleceğe aktarılmasında en büyük etken dildir. 
Ana dili ilk önce anneden, daha sonraları ise aşama aşama ailenin diğer fertlerinden kavranır. Daha sonra çevre ve çocuğun içerisinde bulunduğu ortamda kavranılır. Ana dil insanların bilinçaltında oluşabilen insanın toplumsal alanda var oluşunu sağlayabilen etmendir. 
Ana dili öğretimi aile ortamından topluma doğru genişleyen bir yapıya sahiptir. Burada aileden sonra en büyük görev okullara düşmektedir. Ana dili eğitimi aile ve yakın çevrede planlı olarak yürütülmezken, okullarda bu süreç dili doğal yollarla öğrenme ve geliştirmenin yanında bir takım planlı etkinliklerle de desteklenmektedir (Topçuoğlu, 2010:13).
Anlama ve anlatma ana dili öğretiminin en temel parçasıdır. Anlama, dinleme ve okuma becerilerini; anlatma ise, konuşma ve yazma becerilerinin tüm kazanımlarını içine almaktadır. Bu becerilerin geliştirilmesi ana dili eğitiminin toplumsallaşmanın önemli koşulu olması açısından önemlidir. Çünkü ana dili eğitimimiz güçlü olduğu oranda sağlıklı iletişim kurabiliriz. Düşünce üretiminin de en önemli koşulu ana dilidir. Düşünce ufkumuzun güçlü bir temele sahip olması ana dilimize bağlıdır (Dilidüzgün, 2004).
Toplumların ilerlemelerini sağlayabilmeleri ve gelişmelere ayak uydurmaları gerekmektedir. Bunun için de çağdaş insan profiline ihtiyaç duymaktadır. Eğitim ve öğretim programları bu doğrultuda değiştirilir. Söz konusu değişikliklerden biri Türkçe dersi üzerinde yapılmıştır. 2006 yılında oluşturulan yeni programa geçiş kademeli olarak sağlanmıştır. Kazanımlar ve konular dilin bütünlüğü dikkate alınarak belirlenmiştir (Gündoğdu, 2012).
Türkçe Dersi Öğretim Programı, etkinlik temelli yapılmaktadır. Kazanımlar tüm beceriler düzeyinde ayrı ayrı belirlenmiştir. Dilimizin zenginliklerini işlevsel olarak kullanmak amaçlanmıştır. Ayrıca sanatsal zevk taşıyan, araştıran, soran, eleştiren bireyler yetiştirmek üzere kurulmuştur. (MEB, 2006: 6).
Türkçe Dersi Öğretim Programı okuma, dinleme/izleme, konuşma, yazma, temel dil becerileri’ ile dil bilgisinden oluşmaktadır. Bu temel dil becerileri hem kendi içinde hem de birbirleriyle bir bütünlük içerisinde ele alınmış ve ilişkilendirilmiştir. (MEB, 2006: 10).
İlköğretim Türkçe dersi (6, 7, 8. sınıflar) öğretim programı temel dil becerileri ve dil bilgisi oranları Tablo 1’deki gibidir (MEB, 2006: 10).
Tablo 1. İlköğretim Türkçe Dersi (6,7,8. Sınıflar) Öğretim Programı Temel Dil Becerileri ve Dil Bilgisi Yüzde Dağılımı
	Temel Dil Becerileri
	%

	Okuma
	%30

	Konuşma
	%20

	Yazma
	%20

	Dinleme/İzleme
	%15

	Dil Bilgisi
	%15


Konuşma dilinin inceliklerini belli ölçüde yazıya aktarmak, cümlelerin öğelerini belirlemek, birbirinden ayırmak, çeşitli duyguları, düşünceleri yazıda ifade etmek için noktalama işaretleri kullanılır. (Kalfa, 2000).
Konuşmada seslenmelerdeki heyecan, soru sormadaki vurgu noktalama işaretleri kullanılarak sağlanmaya çalışılmıştır. Cümledeki yargı tamamlandığında duraksamak, sözcük türlerini ayırmak, özel olarak vurgular yapabilmek için noktalama işaretleri gerekmektedir. Bu nedenle noktalama işaretlerini cümlede kullanabilmek için dil bilgisi kurallarına hakim olmak gerekmektedir. Bu dil öğretiminde aşamalı olarak gerçekleşebilecek bir durumdur. 
Metinlerde verilmek istenilen bilgi noktalama işaretleri gereği gibi kullanılmadan tam anlamıyla aktarılamaz. Noktalama işaretleri kullanılmadan anlam akıcılığı sağlanamaz (Sallabaş ve Temizkan, 2009).
Türkçede noktalama işaretleri kullanımını tarihi süreç içinde ele alındığı zaman Türk yazılı belgelerinde ilk kaynaklardan itibaren noktalama işaretlerinin kullanıldığı görülmektedir. Bu kullanım, günümüz kullanımları ile karşılaştırıldığı zaman görevleri aynı olmamakla birlikte yazı dilinde bu işaretlerin kullanılmış olması dilin gelişim düzeyi hakkında bilgi vermektedir. 
Noktalama işaretleri tarihi süreç içinde şu başlıklar altında değerlendirilmiştir:
İslamiyet öncesi dönemde kullanılan noktalama işaretleri
İslamiyet döneminde kullanılan noktalama işaretleri
Tanzimat dönemi ve sonrasında kullanılan noktalama işaretleri
Cumhuriyet döneminde kullanılan noktalama işaretleri
Noktalama işaretleri kazanımları Öğretim Programı’nda (2006) çok genel yargılar halinde verilmektedir: “Yazım ve noktalama kurallarına uyar.”, “Yazdıklarını dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarına uygunluk yönünden değerlendirir.”, “Noktalama işaretlerini işlevine uygun olarak kullanır.”, “Noktalama ve yazımla ilgili kuralları metinler üzerinde uygular.”, “Noktalama işaretlerinin yanlış ve eksik kullanımından kaynaklanan hataları düzeltir.” (MEB, 2006: 30). 
Genel yargılarla verilen noktalama işaretleri kazanımları alt kazanımlara göre her sınıf düzeyinde ayrı ayrı işlenmeli ve kullanılmasına özen gösterilmelidir. Bu nedenle her sınıf düzeyinde noktalama işaretleri etkinliklerine yer verilmiştir. Etkinlikler bize alt kazanımlar hakkında yardımcı olacaktır. Dersin işlenişinde bu etkinliklerde geçen alt kazanımlardan yola çıkılabilir.
Genel yargılarla verilen kazanımları alt kazanımlara göre sınıf bazında kitaplarda bulunan etkinliklerden yola çıkarak şu şekilde inceleyebiliriz:
Türkiye’de 2006 yılında ilköğretim programları yapılandırmacı öğrenme yaklaşımına göre yenilenmiştir. 
Buna göre öğrenci merkezli, etkinlik temelli, dersler arası yatay ve dikey ilişkilendirmelerin dikkate alındığı, öğrencilerin sınıf içi ve sınıf dışı öğrenme deneyimlerini bütünleştirmeye önem verilmiştir (MEB, 2005). 
Müziğin okullarda bir öğretim materyali olarak kullanımı son 10 yılda (özellikle okuma, matematik, yabancı dil, sosyal bilgiler gibi derslerde) hızla artmıştır. Şarkıların bir öğretim yöntemi ve/veya öğretim materyali olarak kullanımının önemi yeniden gündeme gelmiştir (Talşık, 2013). 
Türkçe dersi ve müziğin ortak yanlarını incelersek:
Müzik ve Türkçe dersi, işitme ve sesleri algılama temeline dayanmaktadır.
Müzik ve Türkçe dersi, seslerin sembollere ya da işaretlere dönüştürme ilkesine dayanmaktadır.
Müzik ve Türkçe dersi, iletişim amacı taşımaktadır (Slater, 2005).
Müzik edinilen bilginin kısa zamanda daha kolay özümsemesine ve somutlaştırmasına yardımcı olmaktadır. Bir müzik eserini oluşturan melodi ve ritimlerin beynin ayrı yarım kürelerinde işlenmektedir. Melodilerin baskın bir şekilde beynin sağ yarımküresinde, ritmin ise baskın olarak sol yarım kürede işlendiğini gözlemlemiştir. Özellikle ritimler bilişsel ve yaratıcı becerilerin gelişimini artırırken, melodiler ise problem çözme becerilerin gelişimini artırmaktadır (Overy, 2004). Şekil 1’de öğrenme ortamı ve öğrenme yaşantısı verilmiştir (Talşık, 2013). 








Şekil 1. Öğrenme ortamı ve öğrenme yaşantısı
[image: ]
2.  Yöntem
 2.1. Araştırmanın Modeli 
Araştırmada, ortaokul sekizinci sınıf Türkçe dersinde, şarkılarla noktalama işareti öğretme etkinliğinin 8. sınıf öğrencilerinin noktalama işaretlerini kullanma becerisine ve kalıcılığa etkisi sınanmıştır. Bu etkiyi tespit etmek için, öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel model kullanılmıştır. 
Araştırmada bağımsız değişkenlerin, bağımlı değişken üzerinde etkili olup olmadığı sorusuna yanıt aranmıştır. Bu amaçla 8.sınıfta yer alan deney ve kontrol gruplarının noktalama işaretleri konusundaki başarıları, şarkılarla noktalama işareti öğretme etkinliği ile ölçülmüş ve kalıcılık testi uygulanmıştır. Uygulama sürecinde sadece deney grubuna her hafta bir noktalama işareti besteletilmiş kontrol grubuna ise geleneksel yöntem uygulanmıştır. 
2.2. Çalışma Grubu 
Araştırmanın çalışma grubunu Kütahya ili Tavşanlı ilçesi Subaşı Ortaokulu 2014-2015 eğitim öğretim yılında öğrenim gören 8/A ve 8/B sınıfı oluşturmaktadır. Araştırmanın çalışma grubunu 25’i deney grubu 25’i kontrol grubunda olmak üzere toplam 50 öğrenci oluşturmaktadır. 
2.3. Verilerin Toplanması
Şarkılarla noktalama işareti öğretme etkinliğinin 8. sınıf öğrencilerinin noktalama işaretlerini kullanma becerisine ve kalıcılığa etkisini belirlemek amacıyla, araştırmanın uygulamasının yapıldığı Türkçe dersi noktalama işaretleri konusunu kapsayan başarı testi geliştirilmiştir.
Noktalama işaretleri kazanımları Öğretim Programı’nda (2006) çok genel yargılar halinde verilmektedir. Bu nedenle kitaplardaki etkinliklerin içerdiği alt kazanımlar incelenmiştir. 
Türkçe kitaplarında yer alan etkinliklerde alt kazanımlar incelendiğinde noktalama işaretleri konusunu ölçmede yeterli olmadığı görülerek Cumhuriyet Dönemi’nde Türkçe Eğitimi için hazırlanan programlar incelenmiştir. Bu programlarda konular, sınıf seviyelerine göre yer almıştır ve Türkçe öğretiminde sözlük ve imla kılavuzları da ders aracı olarak kullanılmıştır. Çalışmada, noktalama işaretlerinin programda ve imla kılavuzlarında işlenişi hakkında değerlendirme yapılmıştır. Bu değerlendirmeler sonrasında belirtke tablosu hazırlanmıştır.
Tavşanlı ilçesi Milli Eğitim Müdürlüğünden olur alınarak 2014-2015 öğretim yılında Kütahya ili Tavşanlı ilçesi Ressam Abdullah Taktak Ortaokulu’nda öğrenim gören 200 sekizinci sınıf öğrencisi üzerinde pilot uygulaması yapılacak olan başarı testi hazırlanmıştır. 
Sorular hazırlanırken Türkçe alanında iki uzmandan bir ölçme değerlendirme uzmanından uzman görüşü alınmıştır. Uzmanların görüşleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 25 sorudan oluşan başarı testi ön uygulama için hazırlanmıştır. Ön uygulama sonucu elde edilen veriler üzerinde madde ve test analizleri yapılmıştır.
Madde analizi kapsamında, her maddenin ayırt edicilik ve güçlük indisleri belirlenmiştir. Ayırt edicilik indisi .30’nin altında madde olmadığı görülmüştür.
Yapılan analizler sonucunda 9’u bilişsel alanın bilgi, 4’ü kavrama, 12’si uygulama olmak üzere 25 soruluk başarı testi oluşmuştur. Testin kapsamında alınan maddelerin güçlük indisleri (pj), ayırt edicilik indisleri (rjx), standart sapmaları (Ss) ve %50’lik alt ve üst gruplar için yapılan t testi sonuçları Tablo 2’de verilmiştir.
Tablo 2. Başarı Testi Geçerlik ve Güvenirlik Analizi
	Madde No
	Maddeyi Cevaplayan Sayısı
	Madde Güçlüğü
	Madde Ayırıcılığı (Nokta-Çift Serili Korelasyon)
	Madde Güvenirliği
	Madde Varyansı
	Madde S.sapması

	
	Ij
	Pj
	Rjx
	rj
	sj2
	Sj

	1
	117
	0,59
	0,42
	0,21
	0,24
	0,49

	2
	99
	0,50
	0,64
	0,32
	0,25
	0,50

	3
	108
	0,54
	0,47
	0,24
	0,25
	0,50

	4
	94
	0,47
	0,53
	0,26
	0,25
	0,50

	5
	86
	0,43
	0,54
	0,27
	0,25
	0,50

	6
	119
	0,60
	0,57
	0,28
	0,24
	0,49

	7
	85
	0,43
	0,51
	0,25
	0,24
	0,49

	8
	98
	0,49
	0,70
	0,35
	0,25
	0,50

	9
	117
	0,59
	0,53
	0,26
	0,24
	0,49

	10
	110
	0,55
	0,64
	0,32
	0,25
	0,50

	11
	89
	0,45
	0,62
	0,31
	0,25
	0,50

	12
	110
	0,55
	0,43
	0,21
	0,25
	0,50

	13
	115
	0,58
	0,32
	0,16
	0,24
	0,49

	14
	107
	0,54
	0,47
	0,24
	0,25
	0,50

	15
	119
	0,60
	0,35
	0,17
	0,24
	0,49

	16
	115
	0,58
	0,50
	0,25
	0,24
	0,49

	17
	89
	0,45
	0,58
	0,29
	0,25
	0,50

	18
	91
	0,46
	0,69
	0,34
	0,25
	0,50

	19
	116
	0,58
	0,58
	0,28
	0,24
	0,49

	20
	87
	0,44
	0,60
	0,30
	0,25
	0,50

	21
	94
	0,47
	0,57
	0,28
	0,25
	0,50

	22
	117
	0,59
	0,67
	0,33
	0,24
	0,49

	23
	117
	0,59
	0,58
	0,29
	0,24
	0,49

	24
	100
	0,50
	0,56
	0,28
	0,25
	0,50

	25
	91
	0,46
	0,67
	0,33
	0,25
	0,50


Maddelerin güçlük indisleri 0,43 ile 0,60 arasında, ayırt edicilik indisleri 0,42 ile 0,70 arasında değişmektedir.
Noktalama işaretleri başarı testi analizi sonuçları Tablo 3’te verilmiştir.
Tablo 3. Noktalama İşaretleri Başarı Testi Analizi Sonuçları
	Doğru Cevap Sayısına Göre Betimsel İstatistikler
	 

	Testteki Madde Sayısı
	25
	 

	Teste Giren Cevaplayıcı Sayısı
	200
	 

	Testin Ortalaması
	12,95
	 

	Testin Varyansı
	46,99
	 

	Testin Standart Sapması
	6,86
	 

	En Yüksek Puan
	25,00
	 

	En Düşük Puan
	1,00
	 

	Ortanca
	14,00
	 

	Ranj
	24,00
	 

	Çarpıklık
	0,10
	Sola Çarpık

	Basıklık (Sivrilik)
	-1,35
	Basık

	Bağıl Değişkenlik Katsayısı
	52,94
	Basık ve heterojen

	Kr-20 İç Tutarlılığı
	0,91
	Yüksek

	Kr-21 İç Tutarlılığı
	0,90
	Yüksek

	Ortalamanın Stnd. Hatası
	2,11
	 

	Testin Ortalama Ayırıcılığı
	6,86
	Çok iyi

	Testin Ortalama Güçlüğü
	0,52
	Orta


Tablo 3 incelendiğinde testin ortalama güçlüğü 0,52 düzeyindedir. Bu testin orta güçlükte olduğu görülmektedir.  Diğer taraftan Mod, Medyan, ve aritmetik ortalamanın birbirine yakın olması ise, testin normal dağılım gösterdiği biçiminde yorumlanabilir.
Noktalama işaretleri başarı testinin güvenirliği KR20 alfa değeri hesaplanarak bulunmuştur. Yapılan işlemler sonucunda KR20 alfa değeri 0,91 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlara göre başarı testinin bu araştırmada kullanılabilecek düzeyde bir güvenirliğe sahip olduğu söylenebilir.
Dersin işlenişi
8. sınıflarda haftada 5 saat olan Türkçe dersinin 1 saati noktalama işaretlerini işlemek için kullanılmıştır. 
İlk olarak deney grubu kendi arasında 5’er kişiden oluşan 5 gruba ayrılmıştır. Her gruba bestelemeleri gereken noktalama işaretleri ve noktalama işaretlerinin görevleri dağıtılmış 1 hafta süre tanınmıştır. Dersin işlenişi Tablo 4’te gösterilmiştir.
	Haftalar
	Gruplar
	Noktalama İşaretleri

	1.Hafta
	Grupların Belirlenmesi Ve Görev Dağılımı
	

	2. Hafta
	1.Grup
	Nokta

	3. Hafta
	2. Grup
	Virgül

	4. Hafta
	3. Grup
	Noktalı Virgül

	5. Hafta
	4. Grup
	İki Nokta

	6. Hafta
	5. Grup
	Üç Nokta

	7. Hafta
	1. Grup
	Soru İşareti-Ünlem İşareti

	8. Hafta
	2. Grup
	Kısa Çizgi-Uzun Çizgi

	9. Hafta
	3. Grup
	Eğik Çizgi-Tırnak İşareti

	10. Hafta
	4. Grup
	Yay Ayraç- Köşeli Ayraç

	11. Hafta
	5. Grup
	Kesme İşareti

	12. Hafta
	Son Test
	

	16. Hafta
	Kalıcılık Testi
	


2.4. Verilerin Analizi
Veri toplama araçları ile elde edilen veriler bilgisayar paket programları kullanılarak analiz edilmiştir. Madde analizleri için p, q, p.q, rbis, frekans, yüzde, repeatedosmes analizi yapılmıştır. 
2.5. Geçerlik ve Güvenirlik
2014-2015 öğretim yılında Kütahya ili Tavşanlı ilçesi Ressam Abdullah Taktak Ortaokulu’nda öğrenim gören 200 sekizinci sınıf öğrencisi üzerinde pilot uygulaması yapılacak olan başarı testi hazırlanmıştır. Sorular hazırlanırken Türkçe alanında iki uzmandan bir ölçme değerlendirme uzmanından uzman görüşü alınmıştır. Uzmanların görüşleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 25 sorudan oluşan başarı testi ön uygulama için hazırlanmıştır. Ön uygulama sonucu elde edilen veriler üzerinde madde ve test analizleri yapılmıştır.
Madde analizi kapsamında, her maddenin ayırt edicilik ve güçlük indisleri belirlenmiştir. Ayırt edicilik indisi .30’nin altında madde olmadığı görülmüştür.
Yapılan analizler sonucunda 9’u bilişsel alanın bilgi, 4’ü kavrama, 12’si uygulama olmak üzere 25 soruluk başarı testi oluşmuştur. Testin kapsamında alınan maddelerin güçlük indisleri (pj), ayırt edicilik indisleri (rjx), standart sapmaları (Ss) ve %50’lik alt ve üst gruplar için yapılan t testi sonuçları Tablo 5’te verilmiştir.
	Madde No
	Maddeyi Cevaplayan Sayısı
	Madde Güçlüğü
	Madde Ayırıcılığı (Nokta-Çift Serili Korelasyon)
	Madde Güvenirliği
	Madde Varyansı
	Madde S.sapması

	
	Ij
	Pj
	Rjx
	rj
	sj2
	Sj

	1
	117
	0,59
	0,42
	0,21
	0,24
	0,49

	2
	99
	0,50
	0,64
	0,32
	0,25
	0,50

	3
	108
	0,54
	0,47
	0,24
	0,25
	0,50

	4
	94
	0,47
	0,53
	0,26
	0,25
	0,50

	5
	86
	0,43
	0,54
	0,27
	0,25
	0,50

	6
	119
	0,60
	0,57
	0,28
	0,24
	0,49

	7
	85
	0,43
	0,51
	0,25
	0,24
	0,49

	8
	98
	0,49
	0,70
	0,35
	0,25
	0,50

	9
	117
	0,59
	0,53
	0,26
	0,24
	0,49

	10
	110
	0,55
	0,64
	0,32
	0,25
	0,50

	11
	89
	0,45
	0,62
	0,31
	0,25
	0,50

	12
	110
	0,55
	0,43
	0,21
	0,25
	0,50

	13
	115
	0,58
	0,32
	0,16
	0,24
	0,49

	14
	107
	0,54
	0,47
	0,24
	0,25
	0,50

	15
	119
	0,60
	0,35
	0,17
	0,24
	0,49

	16
	115
	0,58
	0,50
	0,25
	0,24
	0,49

	17
	89
	0,45
	0,58
	0,29
	0,25
	0,50

	18
	91
	0,46
	0,69
	0,34
	0,25
	0,50

	19
	116
	0,58
	0,58
	0,28
	0,24
	0,49

	20
	87
	0,44
	0,60
	0,30
	0,25
	0,50

	21
	94
	0,47
	0,57
	0,28
	0,25
	0,50

	22
	117
	0,59
	0,67
	0,33
	0,24
	0,49

	23
	117
	0,59
	0,58
	0,29
	0,24
	0,49

	24
	100
	0,50
	0,56
	0,28
	0,25
	0,50

	25
	91
	0,46
	0,67
	0,33
	0,25
	0,50


Tablo 5 incelendiğinde maddelerin güçlük indisleri 0,43 ile 0,60 arasında, ayırt edicilik indisleri 0,42 ile 0,70 arasında değişmektedir.

Tablo  6. Noktalama İşaretleri Başarı Testi Analizi Sonuçları
	Doğru Cevap Sayısına Göre Betimsel İstatistikler
	 

	Testteki Madde Sayısı
	25
	 

	Teste Giren Cevaplayıcı Sayısı
	200
	 

	Testin Ortalaması
	12,95
	 

	Testin Varyansı
	46,99
	 

	Testin Standart Sapması
	6,86
	 

	En Yüksek Puan
	25,00
	 

	En Düşük Puan
	1,00
	 

	Ortanca
	14,00
	 

	Ranj
	24,00
	 

	Çarpıklık
	0,10
	Sola Çarpık

	Basıklık (Sivrilik)
	-1,35
	Basık

	Bağıl Değişkenlik Katsayısı
	52,94
	Basık ve heterojen

	Kr-20 İç Tutarlılığı
	0,91
	Yüksek

	Kr-21 İç Tutarlılığı
	0,90
	Yüksek

	Ortalamanın Stnd. Hatası
	2,11
	 

	Testin Ortalama Ayırıcılığı
	6,86
	Çok iyi

	Testin Ortalama Güçlüğü
	0,52
	Orta


Tablo 6 incelendiğinde testin ortalama güçlüğü 0,52 düzeyindedir. Bu testin orta güçlükte olduğu görülmektedir.  Diğer taraftan mod, medyan, ve aritmetik ortalamanın birbirine yakın olması ise, testin normal dağılım gösterdiği biçiminde yorumlanabilir.
Noktalama işaretleri başarı testinin güvenirliği KR20 alfa değeri hesaplanarak bulunmuştur. Yapılan işlemler sonucunda KR20 alfa değeri 0,91 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlara göre başarı testinin bu araştırmada kullanılabilecek düzeyde bir güvenirliğe sahip olduğu söylenebilir.
3. Bulgular
Bu bölümde araştırma sorularına ilişkin bulgulara ve yorumlara araştırma sorularının sırası dikkate alınarak yer verilmiştir. Öncelikle oluşturulan başarı testinin madde istatistikleri ve seçenek dağılımları incelenmiştir. Sonrasında ise deney ve kontrol gruplarına uygulanan ön test son test ve kalıcılık testine ilişkin t testi bulguları belirtilmiştir.
3.1. Madde İstatistikleri
Başarı testinin sonuçları incelendiğinde bütün maddelerin orta güçlükte olduğu görülmektedir. Madde varyansı dikkate alındığında bütün maddelere verilen cevapların heterojen olduğu görülmüştür. Yani öğrenciler bütün maddeler de ölçülen özellik bakımından birbirlerinden farklılık göstermektedir. Maddelerin ayırt ediciliği pozitiftir. Üst grupta yer alan öğrenciler sorulara alt gruptaki öğrencilerden daha fazla yanıt vermiştir. 
Tablo  7. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Öntest, Sontest ve İzlem testinden Aldıkları Toplam Puanlara İlişkin t Testi Sonuçları
	
	Grup
	
	N
	X̅
	Ss
	sd
	T
	p

	Öntest
	Deney
	
	25
	13,4
	4,30
	48
	-0,529
	,599

	
	Kontrol
	
	25
	14,04
	4,24
	
	
	

	Sontest
	Deney
	
	25
	21,96
	1,81
	48
	3,410
	,001

	
	Kontrol
	
	25
	18,92
	4,07
	
	
	

	İzlem
	Deney
	
	25
	21,32
	2,21
	48
	4,250
	,000

	
	Kontrol
	
	25
	17,72
	3,61
	
	
	


Tablo 7’ye bakıldığında Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön testten aldıkları toplam puana ilişkin t-testine bakıldığında anlamlı fark yoktur (p>.05).
Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son testten aldıkları toplam puana ilişkin t-testine bakıldığında anlamlı fark vardır (p<.05).
Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin izlem testinden aldıkları toplam puana ilişkin t-testine bakıldığında anlamlı fark vardır (p<.05).
Deney ve Kontrol Grubu Başarı Testi Grafiği Şekil 2’de gösterilmiştir.
Şekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Başarı Testi Grafiği
[image: ]
4. Sonuç ve Tartışma
On altı hafta süren çalışma öncesinde öğrencilerin konu ile ilgili ön bilgilerini ölçmek için deney ve kontrol grubuna ön test uygulanmıştır. Ön test sonuçlarına göre her iki grubun doğru sayıları arasında anlamlı bir farka rastlanmamıştır. Çıkan analiz sonuçlarına göre araştırmada çalışılan her iki grubun uygulama öncesi bilgi düzeylerinin denk olduğu söylenebilir.  
Araştırmanın akademik başarı için elde edilen verileri incelendiğinde hem şarkılarla noktalama işareti etkinliği kullanılarak ders işlenen deney grubunda hem de düz anlatım tekniği ile ders işlenen kontrol grubunun akademik başarılarında artış görülmüştür. 
Deney ve kontrol grubu son test puanları karşılaştırıldığında ise noktalama işaretlerinin şarkılarla öğretilmesi etkinliğinin başarıyı artırmada düz anlatım yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna varılmıştır.
Araştırma sonucunda yapılan kalıcılık testine göre ise şarkılarla yapılan öğrenmenin düz anlatım yöntemine göre yapılan öğrenmeden daha kalıcı olduğu görülmüştür.
Şarkılar, öğrencilerin önceki bilgilerinin harekete geçmesine yön verir. Ayrıca şarkılar sessiz ve utangaç öğrencilere öğretmenleri ve arkadaşları önünde konuşma cesareti verir. Şarkıların öğretilen konunun pekiştirilmesinde, dinleme becerilerinin geliştirilmesinde, motivasyonun arttırılmasında, öğrenilenlerin hatırlanmasında önemli etkileri bulunmaktadır.
Kömür, Saraç ve Şeker (2005) şarkıların öğrenci motivasyonunu önemli derecede arttırdığı, kelime öğretiminde büyük fayda sağladığı, öğrencilerin aktif katılımlarını arttırdığı ve sınıfa iletişimsel bir boyut kazandırdığını belirtmektedir. Bu da araştırmamızın sonucunu desteklemektedir.
Şarkıların dilbilgisi kurallarını ve yapılarını hatırlamayı sağlamasıyla öğrencilerin dil bilgilerini geliştirmekte ayrıca dersin ortamını olumlulaştırıp öğrenmeyi zevkli hale getirmektedir.
 Navarro (2009) temel dil becerilerini geliştirmek anlamında dil öğretim programlarının bir parçası konumuna gelen şarkılar sınıf ortamındaki gerginlik, stres vb. olumsuz faktörleri ortadan kaldırmak ve keyifli öğrenme atmosferleri oluşturmaktadır diyerek araştırmayı desteklemiştir.
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